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             幼児 教育 と教 師教育 の言語 の獲 得
      一 カベルがウィトゲンシュタインに読む、 クリプキの懐疑、
          エマソンの偉才、アウグスティヌスの言葉




じた自己 と社会の変容を主題 とする 「エマソンの道徳的完成主義」 を提唱す る米国の哲学者 カベル(S.
Cavell)の 思想を論 じることで、教育哲学に内在する教師の教育 という次元を見いだすことを手がか りにし
てきた。当小論もその試みの一環に属するものである。ただ し、以下に述べる現状認識にたち、幼児の言語
獲得と幼児教育に携わる教師の教育を軸としつつ、カベルのウィ トゲンシュタイン解釈に焦点を当てる。
 本邦の幼児教育の動勢を鑑みるにあたり、2008年3月 に改訂された幼稚園教育要領に目をむ けてみる。






であろう。 また、そのうえで教育の課程ならびにその基準の検討が、果敢 さと慎重さをもって重ね られてい
くことの重要性を疑う者はあるまい。そして、そうした検討のなかで 「教師の資質 ・能力の向上」に人々の
注意が一 期待であれ、疑念であれ一 向けられていくこともまた理解に難 くない流れであると思 う。 さて
こうした関心を確認したうえで、実際に改訂された要領の内容に目をむけてみたい。





文言を新たに 「内容の取り扱い」 に記 した、とある6)。「(2)幼児が自分の思いを言葉で伝えるとともに、教師
や他の幼児などの話を興味をもって注意 して聞 くことを通して次第に話を理解するようになっていき、言葉
による伝え合いができるようにすること7)。」
 無藤が示 した2つ のポイントのうち前者は、「幼児期に人の話を聞けるように指導 してほしい」 という、
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 教育学の観点か ら、今井は言語獲得をめぐる理解の転回について論 じている。今井はまず人間の言語獲得
の過程にみられる驚異に目をむける。大人が文法について体系だった説明をしな くとも、子どもは文法的に
妥当な話 し方で話すようになる。大人が特別な訓練をするわけではなくとも、2歳 過ぎの子どもには1日 に
10語 以上も新しい言葉を覚える 「語彙爆発」が生じる13)。このような驚異を説明するにおいて、例えばチョ
ムスキー(N.Chomsky)は 人間が生得的に普遍的な文法構造である 「言語能力」を備えていることをその
理由としたis)。しか し20世 紀の哲学が経験 した言語論的転回により、かつての言語観、ひいては言語獲得
の概念とは異質の動きが生 じることとなる15)。今井は言語論的転回に 「決定的な影響を与えた」人物 として


















実に対処する 「〈「力」の訓練〉」に収敏されていることを指摘 したうえで、ウィ トゲンシュタインの後期哲
学をそのような 「<「力」の訓練>Jの 基盤を切 り崩す哲学として解釈する21)。その過程 において今井は、「そ
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の後のウィ トゲンシュタイン研究を強 く規定 した」クリプキ(S.A. Kripke)の 解釈に注意を向ける22)。ク
リプキの解釈の中心にあるパラドクス ^3)は、クリプキが引用 した一文に続 く箇所においてウィトゲンシュ
タインによる 「誤解24)」との明言がなされてはいる。今井はそのことを踏まえつつも、 クリプキの解釈にお
いて着 目されたウィトゲンシュタインの論点に次のような読みとりを行 う。すなわち、ウィトゲンシュタイ












い。今井の危惧は、むしろ 「ウィトゲンシュタインが繰り返 し立ち止まった教えることの困難 さ」を、「力」
へと収敏される言説でもって回収しようとすることは教育の解消につながる28)、ということであったのだか
らσ
 「哲学探究」に代表される後期ウィトゲンシュタインに通底 していたのは、教えることの困難 さへの眼差
しであった、 との理解は、多 くはクリプキの論の影響のもと、半ば常識化 してきている、と今井は指摘 して
いる29)。それではクリプキの哲学的腕力でもって明るみに出された教えることの困難さへのウィ トゲ ンシュ
タインの眼差 しとは、いかなるものなのか。今井は、教えることの困難は二重であると述べる。第一 に 「直
接的接触の確実性をごく初期の段階で手放さざるえない以上、教えることは挫折の危険にたえずつきまとわ

















ンの思考か ら出発 し、かつ逸脱 しているものなのか。まずはクリプキが呈 したウィトゲンシュタインの解釈
を PACしてみたい。
 ここでいう懐疑論を 『哲学探究』のテキストとの関係において述べるならば、その冒頭にあるアウグスティ
ヌス 『告白』の引用に基づ く言語観への疑義としてひとまず理解することができよう。やや長 くなるが 『告
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白』の一節をウィトゲンシュタインが引用したままにここに記したい。このことにこだわる理由は後述する。
  かれら(年 長者たち)が あるものの名を呼び、その音声とともに体をそのもののほうへ動かしたとき、
  わたくしは、かれらがそのものを示そうとするときには、そのものがかれらの発する音声によって呼ば
  れるのだということを見てとり、そして理解いたしました。かれらの意図は、あらゆるひとびとにそな
  わった自然な言語である身振りによって明らかでございました。 この言語は、顔の表情や目つきや、そ
  の他の肢体の動きや、音声のひびきから成り立 っており、これらがものを求め、とらえ、しりぞけ、あ
  るいは避けようとする心の状態を示すのでございます。このようにいたしまして、わたくしは、いろい
  ろな言葉がさまざまな文章のしかるべき位置に置かれるのを繰 り返 し聞いて、それらの言葉がどのよう
  なもののしるしなのかを、少しずつ理解することを学びました。そして、自分の口がこれらのしるしに
  慣れてくると、わたくしは、 これらのしるしによって自分の願望を表現するようになったのでございま
  す33)。
ここで示されている言語観を、ひとまずアウグスティヌス的言語観 とする。それに関連する視点はすでに幾
通 りかの形式で本論にも登場 しているが、改めて 「告白』の引用に寄 り添 うかたちで記述するならば、「名
前のはたらきは対象を名指すことにあり、名前の複合である文のはたらきは事態を記述することにある34)」
という考えである。ウィトゲンシュタイン自身がそのような言語観に異を唱えていることを示すうえで、ク
リプキはパラドクスを取 り上げた。「+」 とは加算という対象を名指 ししており、ゆえに 「68+57」 はいつ
いかなる場合においても125で ある、 と通常、人は一 アウグスティヌス的言語観に立つ者は一 確信して
いる。 しかし 「突飛な懐疑論者」がその者の前に出現 し、「十」は実はクワスのことで、「68十57」は5だ 、
と言い張る。 もちろん通常の場合人は納得しまい。 しか し懐疑論者は主張する。君は今までに有限回の計算
を行 っただけであろう。その間、加算 とクワスの規則が重なりあう関数の事例に偶然出くわしていただけの
ことである。今回は新 しい事例であり、過去において 「+」 が加算 として機能していたことで、本当はそれ
がクワスの意味であったことを否定する根拠とはならない、と。こうして、クリプキが解釈するパラ ドクス
によ り、ウィトゲンシュタインのテキス トが内包する懐疑が明 らかになる。すなわち、私たちが(例 えば
「+」 といった)言 葉で名指 ししようとする対象は、本当に世界に存在 しているのか。あるいは、 自らが
(例えば 「+」 といった)言 葉で名指 ししようとするもの(例 えば加算)と 、他者が同 じ言葉でもって名指
ししている対象が同じものであることを(ク ワスではなく加箕であるであることを)知 ることはできないの
ではないか、との疑念である。 こうした意味においてクリプキは 「懐疑的パラ ドクスは、「探究」の根本問
題である」 と規定する35)0







も決定できない367」という(ク リプキが焦点化 した)パ ラ ドクスにせよ、(そ のように焦点化された箇所に







は、 どういうことなのか。再びクリプキを引用する。「さて私が、教師がある場面で生徒に、彼は 『正 しい」
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答えを出すに違いない、 と判断 していると言うとき、私は何を意味 しているのか。私が意味している事 は、
教師はその場面で生徒に、彼は自分自身が与えるであろう答えと同じ答えを与える、と判断している、 とい
う事実である4°)0」この子 どもは 「正 しいJや り方を適用している、 との教師の判断は、 その子が教師自身




 ここで今井のいう教えることの困難の二重性に即して考えてみたい。一方でクリプキは第一の困難 一 直
接的接触の確実性の欠如とそれに伴う挫折の危険一 を、パラドクスを提出することで浮き彫 りにした。他










 力ベルはクリプキの懐疑的解決を、懐疑論が望む以上に懐疑的な結論、と批判 した。前節でそのよ うに筆
者は述べた。そしてそれは知的かつ政治的なそれであるから、 とも。その批判の内実をみてみよう。
 言葉の適用の合致がその使用の正誤を規定する、というクリプキの懐疑的解決を、そもそもの関心 であっ
た教示の場面に当てはめて考えてみる。規則に従う(と 私たちには見える)行 為にどのような正当化 ・根拠
づけもない以上、教師が子どもに 「正 しい」言葉の使用を教えるということは、教師自身の使用と同 じ使用














合わせ られない者を、ときに教室から、ときに会話の輪から、制度的ないしは非制度的に、排除 し続 けてい
るではないか、と。 しかし何がしかの一致を、本当に私たちはクリプキのようなやり方で獲得しているのだ
ろうか。カベルが懐疑的解決を 「政治的」であると同時に 「深刻に知的」であるとした意図も、この点に関
わってこよう。クリプキが 「我々が(中 略)一 致を達成する1G)」という表現を使用 していることに注 目した
うえで、カベルは言う。
  私たちは同じことに笑い、同じことに泣くかもしれないし、そうでないかもしれない。ここで、ある経
  56  臨床教育人間学 第10号(2009)
  験が私たちを一致から放り出すかもしれないし、それへと放り込むか もしれない。 しか し喜劇あるいは
  悲劇の感覚において一致を達成するという考えは場違いにみえる。子どもが歩き始めるとき、彼あるい
  は彼女は、ひとまずのところ、私が歩 くのと同じ歩き方をする。私たちは歩行において一致している。
  しかし私たちはこの一致を、達成 したのではない。一致をしたのである。次のように言った方がいいか
  もしれない。私たちはそれぞれ歩 くようになったのである47)O




 当然のことながら、 ここで提示されているのは、生まれたときには歩 くことも話すこともしなかった子ど












 こうした問題を考えるうえでも、 もう一度力ベルの解釈に目をむけてみたい。「そのときわたくしは 「私
はまさにこのようにするのだ』 と言いたくなる(inclined to say)49)。」 という教える者の言葉は、もし懐疑
的解決にたった理解 とは違 ったかたちで解釈するならば、 どのように考えられるのか。カベルは言 う。「何
が述べられるべきかについての教師の傾向の表現(expression of inclination)は 、子どもが、いうならば
招かれ、加えられつつある共同体の代表として、自らを例として示 し続けることへのレディネスー(無 条
件の)意 志 一 を表す5°)。」ここに、教師が子どもに向かい自らを表明し続けることの代表性(representa-
tiveness)が 語 られていよう。ハマー(E. Hammer)は クリプキとカベルの違いとして、クリプキは 「『私』
を閉め串している51)」と指摘する。 もしクリプキがいうように、共同体との一致がすべてを決するのであれ
ば、共同体への所属は、共同体とは違ったやり方で話し、行い、考える自分を消 し去ることで達成される。
対照的に、カベルが解釈するウィ トゲ ンシュタインの教師は自分を通 して共同体を例示する。彼が試みてい
るのは、共同体への関わ り直しである。目ざされているのは、子どもとの断絶に立ち続けることである。そ
れは 「私は(私 が今代弁 している共同体に属する個人として)こ のように話す」との語を発することで、そ
の子が教師の言葉を分かるようになる、という過程に自らを置き続けることである。そのように発話する教
師の 「私」は、一致されるべき言葉の伝達者 としてではなく、むしろ 「読まれるもの、テキスト、言語5?〕」
として提示 されている。






  るいは方向性の、ある開かれを私は示唆している一 私のウィ トゲンシュタインが示唆 しているのだろ
                         高柳:幼 児教育と教師教育の言語の獲得   57
  うか。(中 略)も し子どもが隔離され、狂気の者として扱われるなら、それは即座に社会の権力 と無能

















(自身あるいは他者の)言 葉で示された対象を知 り得ないのではないか、という問いであり、 もしそれへの
回答が仮にあるとしたとしても、「然 り。知 り得ない」か、「否。知 り得る」かのどちらかである。 ところが




 カベルは、彼が 『哲学探究』に見いだす道徳7)を、次のように述べる。「同意を引き寄せるのではな く、
強要することには私は説明を加えない5870」私を引き寄せるもの一 すなわち私の自然な反応、私の興味、









柱の楯(まぐさ)に気まぐれと書くつもりだ。結局は気まぐれよりも少しはましなものだと思いはするが、 しか しせ っ
かくの一 日を説明に費やす ことはできない59〕。」エマソンによるこの一文を、カベルは次のように解釈す る。
  なぜ私は私が書 くような書き方で書 くのか、私が話すような話 し方で話すのかについて、全体的に何 も
  言 うことはない。 この時点においても、またいかなる時点においても、それはあなたにとっては私の気
  まぐれ、あるいは、例えば傾向(inclination)の 問題へと帰されるだろう。 しかしなぜ私 は書 くのか
  を言 うことは、ある意味において私が一B中 、私が書 くすべての言葉において、説明、あるいは提示 し
  ていることであり、その結果それはいかなる瞬間においてもそれ自体明らかにされている6°)。














 カベルは 『哲学探究』冒頭に登場するアウグスティヌスの 『告白』の一節に着 目する。経緯が逆になった
言い方であるが、アウグスティヌスか らの引用は、ウィトゲンシュタインがいわゆるアウグスティヌス的言
語観を批判するために引き合いにだしたものとして理解されている。 しか しカベルはアウグスティヌスの一
節に、より大きな影響を見る。そこに描かれた場面 一 力ベルは 「継承と教示、 目撃 と魅了の場面」 と評す
る一 に登場する言葉は 『哲学探究』全体の話題を設定 し、ゆえに本書のいたるところに浸透 している、
と61)。そ して、その言葉を並べてみせる。「とき(when)」 「私の(my)」 「年長者たち(elders)」 「名
(name)」 「あるもの(some object)」 ・…・といった具合に。この リストの最後尾には、当然のことながら引








ウグスティヌスの表現をカベルが一語(句)つ つ何行にもわたり並記 したリス トには、そこにおかれたひと
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に は、 何 が で き る の か。 筆 者 は こ こに至 りそ う した 問 いの か た ち を こそ変 え な け れ ば な る ま い。 そ の よ う な
教 師 は、 願 望 と失 望 と に、 関 わ り と別 離 とに、 小 さ な全 身 を賭 す子 ど もに 向 か い、 言 葉 を交 わ して い る の だ 、
との平 叙 文 に。
 その よ うな 働 き の なか に あ る教 師 に、 教 師 教育 は何 が で き る の か。 カ ベ ル が 引用 したエ マ ソ ンの 気 ま ぐれ
に つい て の 一 節 へ の 解 釈 を加 え る こ とで 、 そ の応 答 と した い。 エ マ ソ ンが 気 ま ぐれ の一 語 をそ の うえ に 書 き
つ け る、 と述 べ た の は、 門 柱(door-post)の 楯(1intel)と い う、 建 築 に詳 し くな い者 に は聞 き慣 れ な い 部
位 で あ った。 この描 写 に は、 明 らか に旧約 聖 書 の 記述 が意 識 され てい よ う。 『出エ ジ プ ト記 』 に お い て、 モ ー
セ はイ ス ラエ ル の 民 の解 放 を願 うが、 フ ァラ オ は それ を 拒む 。 結 果 、 エ ジ プ トに十 の災 いが もた ら さ れ る。
十 番 目の 災 い は国 中の 初 子 がす べ て殺 され る とい う もの で あ った。 そ の よ う な災 いを 避 け るた め の 目 印 を 、
神 が モ ー セ に伝 え る。 羊 あ る い は 山羊 を屠 り、 「そ の血 を取 って 、 子 羊 を食 べ る家 の入 り口 の二 本 の 柱 と鴨
居(upper door post)に 塗 る」 よ うに、 と65)。 そ の指 示 を モ ー セ は 同胞 に伝 え る。 「鴨 居(!intel)と 入 り
日 の二 本 の柱 に 鉢 の 中 の血 を 塗 りな さ いfib)0」聖 書 の解 釈 を め ぐって 牧 師 の職 を 投 げ うつ と い う経 歴 を もつ
エマ ソ ンが 、 用 語 と して も内容 と して も意 図 的 に この 場 面 を参 照 した こ と は想 像 に難 くな い 。 こ の こ とは カ
ベ ル が エ マ ソ ンの 気 ま ぐれ を 解 釈 す る な か で、 聖 書 とい う語 を持 ち 出 して い る こ とか ら も裏 付 け られ よ う6DO
災 い は一 夜 に して エ ジ プ ト中 を通 りぬ け る。 も し説 明 に一 日(the day)を 費 や して い た ら、 イ ス ラ エ ル の
民 に も大 き な 災 い と喪 失 が 及 ぼ され る こ とに な る。 災 い に堪 え か ね た フ ァ ラオ は 、 夜 の うち に モ ー セ と そ の
同胞 にエ ジ プ トか ら去 る よ う に命 ず る。 『出 エ ジ プ ト記」 が430年 と記 録 す る長 き に わた る奴 隷 時 代 は、 こ
こ に終 焉 を 迎 え る。 そ の 日(the day)は 、 モー セ とい う個 人 と、 彼 が 代 表 す るイ ス ラエ ル の共 同 体 の 、 解
放 の 日で あ り、 か つ 新 た な苦 難 の旅 へ の 出立 の 日で あ った。 エ マ ソ ンは、 偉 才 に呼 び か け られ る 日を 、 こ の
よ うな 先 例 に 重 ね た 。 そ れ も、 気 ま ぐれ、 と い う こ っけ いな まで に軽 快 で 陽 気 な 、 そ して非 超 越 的 な 言 葉 を
用 い て。 教 え る こ との 困 難 、 共 同 体 の危 機 、 子 ど もの喜 び と失 望 に 向 きあ うな か で、 教 師 が、 偉 才 に 、 あ る
いは 「取 りて 読 め 、 取 りて読 め68)」 との声 に、 呼 び か け られ 、 引 き寄 せ られ 、 そ の よ う な 日を 一 あ る い は
B常 を ～ 迎 え る。 そ れ を 教 師 教 育 は、 単 な る気 ま ぐれ と して 一 蹴 して しま い は しな い だ ろ う か 。 学 校 共 同
体 の一 致 を乱 し、 資 質 と生 産 性 の 向上 に無 益 な い しは有 害 な そ れ と して。 出立 の 日に あ る教 師 が 「気 ま ぐれ 」
と大書 す る 門柱 と楯 とが 、 教 師 教 育 とい う場 に屹 立 して い る こ とを 願 う。
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